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ThEmEn

tun. Er hing aber auch mit der Begrenztheit 
der Aufgabenstellung zusammen. Das Ver-
tragswerk betraf eine überschaubare Zahl 
von Substanzen, die von einer begrenzten 
Zahl von Firmen produziert wurden. 

Hier könnte ein Plan B ansetzen: Ein li-
mitiertes Abkommen, das eine geringe Zahl 
von Großemittenten hart anfasst, könnte 
dem globalen Klimaschutz endlich ein so 
dringend nötiges Erfolgserlebnis besche-
ren. Auch der Zeitrahmen sollte begrenzt 
sein. Viel zu sehr hat sich der Klimaschutz 
in den letzten Jahren auf langfristige Ziele 
bis hin zum Jahr 2050 kapriziert – als ob 
man ernsthaft die Weltwirtschaft in vier 
Jahrzehnten vorausahnen oder gar pla-
nen könnte! Es dürfte nach Kopenhagen 
schwierig werden, solche jahrzehntelangen 
Planungen weiterzutreiben. Mit welcher 
Legitimation will man jetzt noch 40 Jahre 
Klimapolitik definieren, wenn man noch 
nicht einmal zwei Jahre Klimaverhandlun-
gen unfallfrei vorausplanen konnte? Viel 
attraktiver scheinen hier Abkommen, die 
wenige Jahre laufen und gründlich kon-
trolliert werden – damit man am Ende 
Gewinner und Verlierer, Vorkämpfer und 
Bremser eindeutig identifizieren kann.

Wieder in Zusammenhängen denken

Solche limitierten Vereinbarungen hätten 
auch den Charme, dass sie Möglichkeiten 
für Synergien und fehlertolerante No-Re-
gret-Strategien eröffnen. Längst zeigt sich 
in der Klimadebatte ein gewisser Hang zu 
einer Monomanie des Geistes, indem alles 
nur noch unter dem Aspekt der Klimaver-
träglichkeit betrachtet wird – von Nutz-
pflanzen bis zur Farbe unserer Dächer. An 
sich bietet die vielfältige Verwobenheit des 
Klimaschutzes die Chance zum Denken 
in Zusammenhängen, wie es ja auch den 
besten Idealen der ökologischen Bewegung 
entspricht. Wenn aber ein Moor nur noch 
als CO2-Speicher gesehen wird und nicht 
auch als wertvoller Naturraum, erinnert 
das doch arg an die Zahlenfixierung des 
Bankers, der am Computer seine Risiken 
bilanziert – und vergisst, dass sich dahinter 
eine vielfältige Welt verbirgt.

Ein Plan B könnte sich mithin ein klas-
sisches Schlagwort des Neoliberalismus 

auf die Fahnen schreiben: Deregulierung. 
Wieso weiter auf das utopische Großab-
kommen hoffen, wenn es auch den Weg 
mehrerer kleinerer Abkommen gibt? Nach 
Kopenhagen dürfte es den Staatsmännern 
der Welt jedenfalls schwerfallen, vernünf-
tigen Vereinbarungen von überschauba-
rer Komplexität die Unterschrift zu ver-
weigern. Ganz nebenbei könnte man auf 
diesem Weg auch den Eurozentrismus 
exorzieren, der sich längst in die Details 
der Klimaverhandlungen eingeschlichen 
hat. Man nehme nur den Kampf gegen die 
Entwaldung: Unausgesprochen wird dabei 
von einem staatlichen Verfügungsrecht 
über Wälder ausgegangen, das in weiten 
Teilen der Welt allenfalls auf dem Papier 
steht und sich selbst in Mitteleuropa erst in 
jahrhundertelangen Konflikten durchge-
setzt hat. Es wäre fürwahr ein Treppenwitz 
der Geschichte, wenn auf die obrigkeitli-
che Forstpolitik des Kolonialismus nun 
eine postkoloniale Klimapolitik folgte, die 
nichts aus den Kosten und Folgen einer 
Waldwirtschaft von oben gelernt hätte.

Aus für nationalstaatliche Großplanung

So kann man das Desaster von Kopenha-
gen auch als Votum über einen Denkstil 
interpretieren: den Weg der langfristi-
gen Großplanung im nationalstaatlichen 
Rahmen. Der Ansatz, den CO2-Ausstoß 
ganzer Gesellschaften auf Jahrzehnte vo-
rauszuplanen, war stets ein heikles Unter-
fangen; man schaue nur auf die nicht ganz 
kleine Zahl von Staaten, die ihre Klimaziele 
verpasst haben. Vielleicht könnte ja jetzt, 
da die Grenzen dieses Ansatzes deutlich 
geworden sind, ein anderer Weg zum 
Zuge kommen: ein prozessualer Denkstil, 
der eher Entwicklungen als Ziele betont 
und für Überraschungen und unverhoff-
te Chancen offen ist. Was wäre eigentlich 
passiert, wenn die Bewegungsenergie, die 
in Kopenhagen für den Global Deal ver-
pulvert wurde, in die Besteuerung des 
Flugbenzins investiert worden wäre?

Natürlich würde mit einem solchen 
Plan B vieles schwach oder gar nicht re-
guliert bleiben, was für das Klima der Zu-
kunft wichtig wäre. Aber hätte eine Welt-
umweltpolitik als Fragment nicht auch 

Vorzüge? Immerhin würde dabei klar, dass 
die Klimakatastrophe nicht durch „die Po-
litik“ allein aufzuhalten ist. Die wichtigste 
Ursache des Klimawandels ist schließlich 
der Konsumstil westlicher Gesellschaften, 
der staatlicher Regulierung nur begrenzt 
zugänglich ist. Endlich würde deutlich, 
dass Klimawandel nicht nur eine politi-
sche, sondern auch eine gesellschaftliche 
Herausforderung ist. Das Scheitern von 
Kopenhagen könnte so zum Fanal werden, 
dass die Umweltprobleme des 21. Jahrhun-
derts gegen kurzfristige Kampagnen ziem-
lich unempfindlich sind. Entscheidend ist 
das Verhalten der westlichen Konsumen-
ten – jedes Mal, wenn wir ein Thermostat 
hochdrehen oder ein Flugzeug besteigen.

Unverständliches Vertrauen in eine 
Handvoll Staatenlenker

Gewiss: Mit Blick auf die aktuelle Frust-
ration wirkt so ein Plan B wie das Pfeifen 
im dunklen Wald. Aber vielleicht werden 
Umwelthistoriker eines Tages ratlos sein, 
wieso die Menschheit für ein paar Tage im 
Dezember 2009 auf das große Abkommen 
zur Rettung der Menschheit hoffte. Hatte 
man immer noch nicht kapiert, dass es 
nicht die eine große Lösung für das Welt-
problem des Klimawandels geben konnte, 
sondern nur viele kleine und mittelgroße 
Lösungen? Wieso vertraute man in einer 
Zeit der Globalisierung, in der die Gren-
zen nationalstaatlicher Regulierungskraft 
immer deutlicher wurden, auf die Ent-
schiedenheit einer kleinen Zahl von Staa-
tenlenkern? Gut möglich, dass Kopenhagen 
einmal als hoffnungsvoller Wendepunkt in 
den Geschichtsbüchern stehen wird: als der 
Moment, in dem die Umweltbewegung im 
21. Jahrhundert ankam.

Der Historiker Dr. Frank Uekötter ist stellvertretender 
Direktor am Rachel Carson Center für Umwelt und 

Geschichte (RCC) der Universität München.

Kontakt: 
Tel. +49 (0)89 / 2180-72352, 

E-Mail: frank.uekoetter@
carsoncenter.lmu.de, 

www.carsoncenter.
uni-muenchen.de
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AKTUELLAbfaLL, Chemie & EmissiONeN 

Unsere gesamte moderne Zivilisation ist kunststoffabhängig. Im Meer gibt es heute sechsmal mehr Plastik als Plankton, in 
Plastikflaschen stecken giftige Chemikalien. Der österreichische Filmemacher Werner Boote ist in seinem Film „Plastic Planet“ 
Konzernen auf die Füße getreten, hat jede Menge unerfreulicher Fakten recherchiert und dann sein eigenes Leben verändert.

„Mittlerweile bin ich zu so einer Art Plastik-Ombudsmann geworden“

umwelt aktuell: Herr Boote, was hat Sie bei den 
Dreharbeiten am meisten beeindruckt? 
Werner Boote: Das, was ich im Film Plastic Planet 
zeige, ist seit Jahren bekannt, aber leider hat bisher 
noch kaum jemand etwas dagegen unternommen. 
Auf den Plastikmüllteppich im Pazifik hat Captain 
Charles Moore von der Algalita Marine Research 
Foundation 1999 aufmerksam gemacht. Dass giftige 
Substanzen aus Kunststoffen austreten können, dar-
über haben schon 1992 erste wissenschaftliche Stu-
dien berichtet. Jeder von uns hat schon mal einen von 
Plastik verdreckten Strand gesehen. Jeder hat schon 
mal gehört, dass Kunststoffprodukte gesundheits-
schädigend sein können. Trotzdem kaufen wir – ohne 
nachzufragen – alles ein, was uns angeboten wird. 
Ich muss gestehen, die Dramatik der Situation habe 
ich anfangs auch unterschätzt. Bis ich zum ersten 
Mal ein Plastikprodukt chemisch-analytisch testen 
ließ und das Ergebnis erhielt. Es war ein aufblasbarer 
Plastikglobus, den man in vielen Geschäften kaufen 
kann. Dieser harmlos aussehende bunte Ball enthielt 
viele Schadstoffe und auch sehr viele mehr, als zu-
gelassen waren. Schlagartig wurde mir klar, dass es 
Kunststoffprodukte um uns herum gibt, die eine di-
rekte Bedrohung für unsere Gesundheit darstellen.

Wie viel Ärger haben Ihnen die großen Konzerne 
gemacht, die im Film auftauchen? 
Als der Kunststoffindustrie klar wurde, dass ich mich 
nicht so leicht abspeisen lasse, sondern sehr genau 
nachfrage, wollte man nicht mehr mit mir sprechen. 
Anstatt sich an einen Tisch zu setzen und eine Lösung 
für die Problematik zu suchen, erstellte Plastics Eu-
rope, die Dachorganisation der Europäischen Kunst-
stofferzeuger, ein 14-seitiges Dossier für ihre Mit-
glieder, in dem geschrieben stand, wie man mit mir 
und meinem Film umgehen beziehungsweise nicht 
umgehen soll. Viel bezeichnender fand ich jedoch die 
Reaktionen der Konzerne auf jene Tests, die wir zum 
Beispiel von den Babyschnullern machen ließen. Als 
deutlich war, dass die Babyprodukte mit gefährlichen 
Substanzen versehen waren, wurden sie keinesfalls 
sofort aus dem Markt genommen, sondern man be-
gann, unsere Tests anzufechten, um Zeit zu gewinnen 
und die Produkte weiterhin verkaufen zu können. Erst 

durch die Hilfe der Tests vom deutschen BUND wurden 
die Produkte schließlich aus den Regalen entfernt.

In Österreich läuft Ihr Film schon länger. Wie hat 
das Publikum reagiert? 
Die Reaktionen waren überwältigend. Kurz nach 
dem Kinostart meldete sich Familie Krautwaschl aus 
der Steiermark bei mir und startete das Experiment, 
plastikfrei einzukaufen, was man im Internet unter 
www.keinheimfuerplastik.at nachlesen kann. Alle 
politischen Parteien Österreichs haben zusammen 
eine parlamentarische Anfrage angestrengt. Kon-
sumenten beschwerten sich in Supermärkten über 
die Plastikflut, Schulen realisieren nun Workshops 
zum Thema. Als Antwort auf die Tupperware-Parties 
werden nun erste Plastic-Planet-Parties organisiert, 
bei denen über die Gefahren von Kunststoffen erzählt 
wird und Alternativen zum Plastikwahnsinn aufge-
zeigt werden. Die Universität für Bodenkultur in Ös-
terreich hat – anlässlich jener biologisch abbaubaren 
Kunststofftüten, die wir für den Kinostart in Bioläden 
aufgelegt haben – herausgefunden, dass Lebensmit-
tel in biologisch abbaubaren Kunststofftüten länger 
frisch bleiben. In einem Wiener Supermarkt wurden 
Sticker auf Plastikprodukte geklebt, die vor Plastik 
warnen – wie ich es im Film gemacht habe. Plastik 
ist zu einem Thema geworden. Und das war mehr als 
notwendig. 

Umweltverbände kämpfen seit Jahren gegen Ab-
fallberge und Umweltgifte – mehr oder weniger 
erfolgreich. Was glauben Sie durch den Film er-
reichen zu können? 
Von Anfang an war mir wichtig, dass der Film unter-
haltend und humorvoll werden sollte. Es darf und 
soll gelacht werden. Der Zuschauer unternimmt mit 
mir auch eine Reise um den Plastikplaneten. Man 
bekommt also einiges zu sehen. Weil ich im Film zu 
Beginn sehr naiv an das Plastikproblem herangehe, 
kann sich selbst ein nicht sehr umweltbewusster 
Mensch mit mir identifizieren und mit mir gemein-
sam im Zuge des Films das Ausmaß der Katastrophe 
entdecken. Der Film ist auch deswegen aufrüttelnd, 
weil er all die Informationen, die ich zum Thema Plas-
tik gesammelt habe, auf 90 Minuten komprimiert. 

Als Ihr Team aus Indien wiederkam, wo Sie auf 
der Müllkippe drehten, wurden einige Mitarbei-
terInnen krank. Sie hatten mit zahlreichen Wid-
rigkeiten in der ganzen Welt zu tun, die Drehar-
beiten haben vier Jahre in Anspruch genommen. 
Wenn Sie den Film noch einmal drehen würden, 
was wäre heute anders? 
Nichts.

Hat sich Ihr eigenes Leben seit Ihren Recherchen 
über Plastik verändert?
Mein Privatleben hat sich durch all das, was ich durch 
die Interviews und Recherchen erfahren habe, verän-
dert. Im Studio hatte ich immer eine Plastikflasche 
neben mir stehen, die ich mit Leitungswasser nach-
füllte. Nachdem ich in einer Studie gelesen hatte, 
dass man Plastikflaschen maximal einmal verwen-
den sollte, weil sich stets mehr und mehr Giftstoffe 
im Wasser ansammeln, habe ich die Flasche ausge-
tauscht. Jetzt trinke ich immer aus Glasflaschen. Im 
Supermarkt rede ich mit den Leuten und mache sie 
auf Plastikverpackungen aufmerksam. Und in der 
chemischen Reinigung bekommt mein Anzug keine 
Plastikschutzhülle mehr. Ich lebe modern, also mit 
Plastikhandy, Plastikcomputer und Plastikfernse-
her, gemäß den drei R: reduce, re-use und recycle. 
Ich fühle die Verantwortung, all das Wissen, das ich 
während der zehnjährigen Auseinandersetzung mit 
Plastik angesammelt habe, zu teilen. Mittlerweile bin 
ich zu einer Art Plastik-Ombudsmann geworden.

[Interview: Juliane Grüning]

Der österreichische Filmregisseur und Autor 
Werner Boote hat bisher hauptsächlich Musik

fime gedreht. Nach insgesamt zehn Jahren 
Recherche hat der Wiener sich jetzt einem 

brisanten Umweltthema gewidmet.

Kontakt: 
E-Mail:  

info@wernerboote.com, 
www.plastic-planet.de,

www.plastic-planet.at




























































