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Vorwort

ODEN SCHUTZEN, Flicheninanspruchnahme zu-
B riickfahren - leicht gesagt und geschrieben, doch

schwierig in der Umsetzung. Nicht nur fiir die Politik,
auch im Alltag von Architekten, Planern oder Bauherren.

Die Stiftung trias — im Naturschutzbereich noch recht un-
bekannt — hat den Bodenschutz in ijhre Satzung aufgenom-
men. Gegriindet im Jahr 2002, kommt sie aus dem Bereich
der gemeinschaftlich organisierten Wohnprojekte. Das sind
Gruppen, die sich aufmachen, um ihre Wohnsituation gemein-
schaftlich und nach neuem Muster zu organisieren. Gegen-
seitige Hilfe, demokratische Abstimmung im Haus, aber auch
Barrierefreiheit, 6kologisches Bauen und Energieeinsparung
sind klassische Themen.

Bei so viel 6kologischem und sozialem Bewusstsein sollte
der Bodenschutz doch selbstverstindlich sein? Leider nicht.
Die Tatsache, selbst ,,etwas Gutes zu tun’, legitimiert schnell die
Opfer, die ,dafiir halt gebracht werden miissen®. Darf fiir ein
neues Baugebiet der Acker zugebaut werden, wenn die Dacher
begriint sind, Zisternen und Regenwasserversickerung vorge-
sehen sind? Die Stiftung trias hat sich dagegen ausgesprochen,
solche Projekte zu fordern, wenn das Baugebiet auf landwirt-
schaftlicher oder gértnerisch genutzter Fliche entsteht. Ob alle
Architekten und Bauwilligen das so gut finden? Sicher nicht,

Einfithrung

M 22. SEPTEMBER 2006 hat die EU-Kommission
A ihren Vorschlag fiir eine EU-Rahmenrichtlinie zum

Bodenschutz herausgebracht. Dass die Gesetzesvorla-
ge bis heute noch nicht verabschiedet ist, liegt an der blockie-
renden Haltung von Deutschland, Frankreich, Grofibritannien,
Osterreich und den Niederlanden.

Vor allem die deutsche Bundesregierung befiirchtet durch
die Richtlinie einen erhohten Kosten- und Verwaltungsauf-
wand. Jedoch ist gerade ihre ablehnende Haltung zu einer
EU-weiten Bodenschutzpolitik unverstandlich, denn Deutsch-
land kann seit der Verabschiedung des Bundes-Bodenschutz-
gesetzes 1998 ein hohes Niveau im Bodenschutz vorweisen.
Es sollte daher zu den Bestrebungen Deutschlands zéhlen,
zu einer EU-einheitlichen verbindlichen Bodenschutzpolitik
zu kommen - statt nur zu freiwilligen Selbstverpflichtungen.
Denn durch seine Blockadehaltung ist Deutschland mit dafir
verantwortlich, dass es in einigen EU-Mitgliedstaaten bis heute
keine Gesetzgebung zum Bodenschutz gibt. Dazu gehort auch
die Mitverantwortung an dem volkswirtschaftlichen Schaden,
der durch den fehlenden Schutz der Boden entsteht.

aber wir sehen die dadurch entstehende Reibung als Teil der
notwendigen Bewusstseinsbildung an. Wir haben in Deutsch-
land beste Boden- und Klimabedingungen und verwiisten
unser Land mit Beton und Asphalt.

Gemeinschaftlich organisierte Wohnprojekte sind dann
ein Beitrag zur Flachenschonung und zur 6kologischen Le-
bensweise, wenn sie in der Stadt attraktive Wohnbedingungen
schaffen. Das trifft sowohl fiir Familien mit Kindern zu als auch
fir Senioren, die merken, wie unattraktiv das Einfamilienhaus-
gebiet am Stadtrand ist, in dem jegliche Infrastruktur fehlt. Wer
sein Haus verkauft, sich dabei meist in der Wohnflédche ver-
kleinert, hilft die vorhandenen Ressourcen besser zu nutzen.

Die vorliegende Broschiire des DNR zu férdern traf in den
Gremien der Stiftung trias sofort auf viel Zustimmung. Wir
freuen uns iiber die Zusammenarbeit am Thema Boden. Wenn
Sie mehr iiber uns erfahren mochten, besuchen Sie uns auf
www.stiftung-trias.de.

Rolf Novy-Huy, Geschaftsfiihrer der Stiftung trias

Stiftung trias, Gemeinniitzige Stiftung fiir Boden, Okologie und Wohnen,
Hattingen (Ruhr), Tel. +49 (0)2324 / 9022213, Fax 596705,
E-Mail: info@stiftung-trias.de, www.stiftung-trias.de

Eine sofortige Wiederaufnahme der Verhandlungen zur Bo-
denrahmenrichtlinie ist dringend geboten. Dabei sollte sich die
Bundesregierung fiir verbindliche Zielvorgaben und Schutz-
standards in der EU einsetzen. Die Mindeststandards sollten
das seit 1999 geltende deutsche Bodenschutzrecht aufgreifen.

In diesem DNR-Themenheft wird dargelegt, warum ein
grenziiberschreitender Bodenschutz notwendig ist. Die Publi-
kation rollt die Geschichte des européischen Bodenschutzes
auf und beschreibt die Bedeutung und die Geféhrdung der
Boden. Sie informiert iiber den Bodenschutz in Deutschland
und tiber die Ziele und Defizite der EU-Bodenrahmenricht-
linie. Dabei macht das Themenheft deutlich, warum ein ein-
heitlicher, verbindlicher EU-Bodenschutz notwendig ist, und
fasst Argumente fiir eine Bodenrahmenrichtlinie tibersichtlich
zusammen.

Europa braucht festen und gesunden Boden unter den
Fiflen. Eine verbindliche européische Richtlinie wiirde den
Rahmen dafiir geben.

Viel Freude beim Lesen wiinscht Thnen das Team der EU-
Koordinationsstelle des Deutschen Naturschutzrings.
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1. Fass ohne Boden

Die Bodenschutzpolitik der Europaischen Union - eine unendliche Geschichte

Schon vor mehr als zehn Jahren hat eine Umweltministerin namens Angela Merkel eine Initiative fiir eine bessere
EU-Bodenschutzpolitik angestoBen. Heute jedoch blockiert Deutschland verbindliche europdische Regeln.

IE BODEN in der Europiischen Union stehen unter

D Druck. In den alten EU-Staaten sind 16 Prozent der

Boden bedroht, in den neuen Mitgliedstaaten wie

Tschechien, Ungarn oder Polen sind es sogar schitzungsweise

35 Prozent. Dennoch gibt es bis heute in der EU keine einheit-

liche Politik zum Schutz des Bodens. Nur neun Mitgliedstaa-

ten haben Rechtsvorschriften zum Bodenschutz auf nationaler

Ebene erlassen, darunter Deutschland, Frankreich, Grofibritan-

nien, Osterreich, Schweden und die Niederlande.

Eine Initiative zur ,,besseren Berticksichtigung von Boden-
schutzbelangen auf EU-Ebene“ gab es schon 1998 unter der
damaligen Bundesumweltministerin Angela Merkel in Zu-
sammenarbeit mit der EU-Kommission. Bereits 2001 wurde
im sechsten Umweltaktionsprogramm der EU ,,Umwelt 2010:
Unsere Zukunft liegt in unserer Hand“ (KOM(2001)31) festge-
legt, dass eine thematische Strategie fiir den Bodenschutz erar-
beitet werden soll. Als ersten Schritt legte die Kommission 2002
die Mitteilung ,,Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie
(KOM(2002)179)“ vor. Eine von ihr im Jahr 2005 durchgefiihrte
Internetkonsultation kam zu dem Ergebnis, dass ,,ein européi-
scher Bodenschutz durch Rahmenmafinahmen auf EU-Ebene
und konkrete Mafinahmen auf nationaler Ebene wichtig® sei.

Im September 2006 stellte die EU-Kommission ihre thema-
tische Strategie zum Bodenschutz vor. Diese beinhaltet
« eine Mitteilung an das Europaische Parlament, den Rat, den

Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den

Ausschuss der Regionen: Thematische Strategie fiir den

Bodenschutz (KOM(2006)231),

o einen Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Festlegung des Rah-
mens fiir den Bodenschutz und die Anderung der Richtlinie
RL 2004/35/EU (KOM(2006)232)

« und eine Folgenabschitzung.
Der Bodenrahmenrichtlinie (BRRL) stimmte 2007 zunéchst der
Ausschuss der Regionen zu. Dem schloss sich der Européische
Wirtschafts- und Sozialausschuss an. Er begriifite die Boden-
schutzstrategie auf EU-Ebene und sprach sich grundsitzlich
fiir eine Rahmenrichtlinie aus. Das Européaische Parlament be-
schloss am 13. November 2007 mit einer Dreiviertelmehrheit
den ,,deutlichen Bedarf fiir effektive und produktive MafSnah-
men und eine Rahmenrichtlinie zum Bodenschutz.*

Dem widersprach jedoch die Bundesregierung im Dezem-
ber 2007 im EU-Umweltministerrat. Sie lief$ durch Bundes-
umweltminister Sigmar Gabriel mitteilen, dass sie dem Richt-
linienvorschlag nicht zustimmen werde, da er nicht mit dem
Subsidiaritdtsprinzip im Einklang stehe. Neben Deutschland
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lehnten auch Grof3britannien, Frankreich, Osterreich und die
Niederlande den Richtlinienvorschlag ab.

Durch einen neuen Kompromissvorschlag der franzésischen
Ratsprésidentschaft nahm der EU-Ministerrat im September
2008 die Beratungen wieder auf. Jedoch fand auch dieser Vor-
stof’ keine Mehrheit unter den Mitgliedstaaten.

Im Juni 2009 sowie im Mirz 2010 befasste sich der Um-
weltrat erneut mit dem Fortschrittsbericht zur européischen
Bodenrahmenrichtlinie. Doch wegen der unveranderten Sperr-
minoritit aus Osterreich, Deutschland, Frankreich, den Nieder-
landen und Grof3britannien konnte bislang im Rat noch nicht
tiber einen Entwurf abgestimmt werden.

Im Januar 2010 erklirte der neue Umweltkommissar Janez
Poto¢nik den Vorschlag fiir eine Rahmenrichtlinie zum Boden-
schutz zur Prioritit. Das Argument, die Richtlinie sei nicht mit
dem Subsidiarititsprinzip (Art. 5 EG-Vertrag und Subsidiari-
tatsprotokoll) vereinbar, akzeptierte er nicht.

Laut einem Sachstandsbericht des Bundeslandwirtschafts-
ministeriums (BMELV 2010) lehnt die Bundesregierung die
EU-Bodenrahmenrichtlinie nach wie vor ab, weil sie:

o nicht mit dem Subsidiaritatsprinzip vereinbar sei,

o einen unverhéltnisméfligen Biirokratieaufwand darstelle,

« mit hohen Folgekosten bei der Umsetzung verbunden sei

« und weil die Bundesregierung der Meinung ist, beim Boden
gebe es keine grenziiberschreitenden Auswirkungen.

Um den Bodenschutz in Europa zu férdern, schlidgt Deutsch-

land stattdessen vor, eine europaische Bodenschutzstrategie

ohne Richtlinie zu entwickeln, auf deren Grundlage der Bo-

denschutz auf freiwilliger Basis erfolgen soll.

Aus einem Sachstandsbericht fiir den Rat der Européischen
Union aus dem Jahr 2010 geht hervor, dass die Mehrheit der
EU-Staaten generell eine Bodenrahmenrichtlinie unterstiitzt,
um eine Liicke in der Umweltgesetzgebung der EU zu schlieflen
und einen ,,ganzheitlicheren Ansatz fiir den Bodenschutz zu
ermoglichen. Diese Auffassung teilt auch die Kommission. Je-
doch stehen mehrere Mitgliedstaaten dem Vorschlag zur BRRL
aus denselben Griinden, wie sie die deutsche Bundesregierung
anfiihrt, kritisch gegeniiber. Zudem bezweifeln sie, dass eine
EU-BRRL einen Mehrwert gegeniiber den bestehenden Rechts-
vorschriften mit sich bringt.

Einige Mitgliedstaaten haben erhebliche Bedenken in Bezug
auf die Ermittlung von ,,prioritdren Gebieten’, in denen der
Boden besonders gefahrdet ist, sowie zu den Bestimmungen fiir
die Bewertung der von den kontaminierten Standorten ausge-
henden Risiken. Zudem kénnen einige Staaten der anberaum-
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ten Frist von 25 Jahren fiir die Erstellung des Verzeichnisses der
kontaminierten Standorte nicht zustimmen.

Am 22. November 2010 stellte die Fraktion der Griinen im
Bundestag einen Antrag (17/3855), in dem sie die Bundesregie-
rung auffordert, ,,die Blockadehaltung bei der Schaffung eines
umfassenden européischen Bodenschutzrechts aufzugeben®
und sich fiir die sofortige Wiederaufnahme der Verhandlungen
zur BRRL einzusetzen. Dazu fand eine ermutigende Debatte im
Bundestag statt, bei der auch die SPD- und die Linksfraktion
ihre Unterstiitzung fiir den Antrag erklarten.

Einige Wochen spiter, im April 2011, gab es auf der Au-
tobahn A 19 bei Rostock einen Massenunfall mit Toten und
Verletzten, der durch einen Sandsturm ausgel6st wurde. Nach-
dem Wissenschaftler den vernachlassigten Bodenschutz fiir das
tragische Ungliick mitverantwortlich gemacht hatten, fand erst-
mals eine kurze o6ffentliche Diskussion dariiber statt.

Kurz danach legte das osterreichische Umweltbundesamt
einen im Auftrag der EU-Kommission erarbeiteten Bericht vor,
nach dem in der Europdischen Union durch den Bau von Stra-
Ben, Hiusern oder Parkplitzen jedes Jahr eine Fldche verloren
geht, die grofer ist als das Stadtgebiet von Berlin (Umweltbun-
desamt 2011). Dem Bericht zufolge verschwinden in der EU
jahrlich etwa 1.000 Quadratkilometer Boden, die Hilfte davon
wird durch undurchléssige Schichten dauerhaft versiegelt. Die
Autoren machen jedoch auch Vorschldge, wie der anhaltende
Flachenverbrauch reduziert werden kann. Neben einer besseren
Raumplanung sollen vor allem Subventionen, die Bodenver-
siegelung begiinstigen, auf den Priifstand. Auflerdem schlagen
sie fiir jeden Bodenverlust eine AusgleichsmafSnahme vor. Das

konne als Geldzahlung oder durch Entsiegelung an anderer
Stelle geschehen.

Mittlerweile ist in Briissel die Industrieemissionen-Richt-
linie verabschiedet worden. Sie verlangt unter anderem Bo-
denzustandserhebungen vor der Inbetriebnahme von Indus-
trieanlagen. Die Neuregelung soll eine Verschlechterung der
Boden- und Grundwasserqualitit durch den Anlagenbetrieb
verhindern, durch wiederkehrende Berichte eine Emissions-
tiberwachung etablieren und eine quantitative Bewertung bei
Betriebseinstellungen ermdéglichen. Liegen zum Zeitpunkt
der endgiiltigen Betriebseinstellung erhebliche Boden- und
Grundwasserverunreinigungen vor, muss das Grundstiick in
den Ausgangszustand zuriickversetzt werden. So fithrt die nun
fallige Umsetzung der Richtlinie in den Mitgliedstaaten den
europdischen Bodenschutz sozusagen durch die Hintertiir ein.

Die Mitgliedschaft des Bundesverbandes Boden beim
Europidischen Umweltbiiro (EEB), der Vertretung von tiber
140 Umweltorganisationen in Europa, soll kiinftig den Aus-
tausch mit den Europaparlamentariern erleichtern, die iiber die
Bodenrahmenrichtlinie mitzuentscheiden haben. Im Oktober
2011 haben das EEB, der Deutsche Naturschutzring und die
Aktionsplattform Bodenschutz mit einem Kongress in Berlin
die Debatte in Deutschland weiter vorangetrieben.

Umweltverbande wie EEB und DNR setzen sich seit Jahren
fur den Schutz der Boden auch auf EU-Ebene ein (EEB 2010).
Sie machen dabei immer wieder deutlich, dass es bis zu 500
Jahre dauern kann, bis nur zwei Zentimeter fruchtbarer Boden
entstehen. Schon allein dadurch wird dieses Umweltmedium zu
einem besonders schiitzenswerten Gut.

2. Zur Okologie der Boden

Erosion, Kontamination und Versiegelung sind nur einige der Risiken, denen Béden ausgesetzt sind

Als Ressource ohne, Kuschelfaktor” fehlt es dem Boden sehr oft an der n6tigen Aufmerksamkeit. Dabei erfiillt dieser
von Leben erfiillte Mikrokosmos ungeahnt viele Funktionen. Schon deshalb ist sein Schutz unerlasslich.

Bedeutung der Boden

die Menschen lebenswichtige Funktionen erfillt. So

dient er als Filter und Puffer gegeniiber Schadstoffein-
tragen. Als Bestandteil natiirlicher Wasser- und Stoffkreislaufe
bildet er ein natiirliches Reinigungssystem fiir das Grundwasser
und damit auch das fiir Trinkwasser. Als Wasserspeicher hat
er zudem eine grenziiberschreitende Bedeutung im Hochwas-
serschutz.

B ODEN IST eine nicht erneuerbare Ressource, die fiir

Nach den Weltmeeren ist der Boden der grofste Kohlenstoff-
speicher der Erde und spielt eine wichtige und oft unterschatzte
Rolle im Klimaschutz. Global betrachtet kann im Boden die
doppelte Menge des Kohlenstoffs in der Atmosphire und sogar
das Dreifache des in der Vegetation gebundenen Kohlenstoffs
gespeichert werden. Wenn Europas letzte Torfmoore in Schwe-
den, Finnland, Grof8britannien und Irland nicht geschiitzt wer-
den, wird so viel Kohlendioxid freigesetzt, wie 40 Millionen
zusitzliche Autos auf europaischen Straflen erzeugen wiirden,
mahnt die EU-Kommission in einem Bericht zur Bedeutung
des Bodens fiir den Klimaschutz.
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Als elementarer Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen
und Bodenorganismen tragt er zur biologischen Vielfalt bei.
Er dient neben zahlreichen Bakterienarten auch Pilzen, Algen,
Einzellern, Fadenwiirmern, Regenwiirmern, Milben, Asseln,
Springschwinzen und Insektenlarven als Habitat. Die Boden-
lebewesen fordern unter anderem die Féhigkeit der Boden, or-
ganische Stoffe wie Mineralole und Pflanzenschutzmittel (Pes-
tizide) abzubauen. Seine Fruchtbarkeit sorgt fiir die Produktion
gesunder Nahrungsmittel.

Damit erfiillt der Boden nicht nur 6kologische, sondern
auch wirtschaftliche, soziologische und kulturelle Funktionen
und muss aufgrund dieser essenziellen Bedeutung vor Gefihr-
dungen geschiitzt werden.

Gefahrdung der Boden

nachhaltige Nutzung durch Landwirtschaft, Verkehr,

Besiedelung und Industrie. Von diesen Nutzungsfor-
men gehen auch Gefahren fiir den Boden aus. Je nach Nutzung
wird im Boden Kohlenstoff gespeichert oder freigesetzt. In na-
tiirlichen Okosystemen, Griinland und Wildern wird Kohlen-
stoff gespeichert. Wandelt man diese Fldchen in Kulturflichen
um, wird Kohlenstoff in die Atmosphare abgegeben.

Mit der Beeintriachtigung der Bodenqualitit gehen auch Ver-
luste und Schiden an der Biodiversitit terrestrischer Okosys-
teme einher. Weil der Boden eine nicht erneuerbare Ressource
ist, zerstort das die menschlichen Lebensgrundlagen. Aufgrund
der trigen Reaktionszeit sind die Auswirkungen von Boden-
zerstorung oft erst nach langer Zeit sichtbar, manchmal nach
mehreren Generationen. Das macht Bodenschutz so schwierig.

Mehrere Prozesse fithren zur Verschlechterung der Boden-
qualitit (BUND 2008, UBA 2004, EU-Kommission 2006):

« Erosion ist eine natiirliche geologische Erscheinung, die
aber durch falsche oder unsachgemifle Bewirtschaftung
drastisch verstarkt werden kann. Zwolf Prozent der Fest-
landfldche Europas sind von Wassererosion bedroht, das
sind etwa 115 Millionen Hektar. Von Winderosion sind
zwei Prozent des europdischen Festlandes - 42 Millionen
Hektar - betroffen. Erosionsbekampfung ist somit nicht nur
in Mittelmeerldndern ein wichtiges Thema, sondern auch in
Deutschland. Besonders Oberfldchengewdsser miissen vor
Belastungen durch erodiertes, mit Nahrstoffen angereicher-
tes Bodenmaterial geschiitzt werden, da dies zu einer Uber-
diingung der Gewisser fithren kann.

 Erdrutsche treten hiufig in Alpen- oder Mittelmeerregi-
onen auf. Sie sind auf Zersiedlung, Tourismus, intensive
Bodennutzung und den Klimawandel zurtickzufiihren.

B ODEN SIND geprigt durch eine vielfiltige und oft nicht
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o Verlust organischer Substanz: Bei 45 Prozent der Boden
Europas ist der Gehalt an organischer Substanz gering oder
sehr gering (unter zwei Prozent organischer Kohlenstoff).
Das Problem tritt iiberwiegend in siidlichen Léndern, aber
auch in Teilen Frankreichs, Grofibritanniens, Deutschlands
und Schwedens auf. Durch die Entkopplung von Ackerbau
und Viehzucht in der Landwirtschaft fehlt die Wechselwirt-
schaft, mit deren Hilfe die organische Substanz des Bodens
erneuert werden konnte. Durch diese Praxis wird dem
Boden einseitig organische Substanz entzogen.

 Verdichtung gefihrdet etwa 35 Prozent der Béden in der EU
maflig bis stark. Im verdichteten Boden verringert sich der
Porenraum zwischen den Bodenpartikeln. Dadurch bufit
der Boden seine Féhigkeit zur Wasserspeicherung ganz oder
teilweise ein. Bodenverdichtung tragt ebenso wie Versiege-
lung zu Hochwasserereignissen bei.

o Versiegelung: Europaweit sind neun Prozent der Boden
von Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbeflichen belegt.
Allein in Deutschland werden dafiir téglich rund
100 Hektar (etwa 140 Fuf3ballfelder) neu in Anspruch
genommen. Schitzungsweise die Hilfte der Siedlungs-
und Verkehrsflichen ist hier durch Gebaude und Strafien
versiegelt. Versiegelte Boden konnen ihre natiirliche
Funktion als Filter und Speicher von Regenwasser nicht mehr
erfiillen. Trotzdem werden in der EU einer neuen Studie
zufolge jahrlich 1.000 Quadratkilometer neu versiegelt.
Mit zunehmender Versiegelung kommt es auch haufiger zu
Hochwasser. Versiegelung wirkt sich also nicht nur negativ
auf das Okosystem und die biologische Vielfalt im Boden
aus, sondern hat ebenso wirtschaftliche und soziale Folgen.
Ein besonderer Trend zur Versiegelung ist auch an den
Kiisten des Mittelmeeres zu beobachten.

« Versalzung der Boden bezeichnet die Anreicherung mit 16s-
lichen Salzen, vor allem Natrium, Magnesium und Kalzium.
Diese Entwicklung ist in Italien, Spanien und Ungarn sowie
in Griechenland, Portugal, Frankreich und der Slowakei zu
beobachten.

« Altlasten: Europaweit gibt es etwa eine halbe Million Altlas-
tenstandorte. Die Kontamination des Bodens mit Schadstof-
fen und Abfillen ist eine Hauptursache dafiir, dass immer
weniger Flache zur Produktion gesunder Nahrungsmittel
zur Verfiigung steht. Von kontaminierten Boden sind be-
sonders die Industrielander in der EU betroffen.

+ Riickgang der biologischen Vielfalt: Der Artenreichtum
im Boden wird durch alle bisher genannten Gefihrdungen
eingeschréinkt. Die Verringerung der biologischen Vielfalt
macht die Boden anfilliger fiir Degradationsprozesse, die
ihre Leistungsfahigkeit verringern.




3. Bodenschutz in Deutschland

Ein Gesetz von 1998 und eine Verordnung von 1999 regeln den Bodenschutz in der Bundesrepublik

Neben ausdriicklich auf den Boden zugeschnittenen Gesetzesakten erganzen verwandte Rechtsgebiete den Schutz
terrestrischer Systeme. Ein Kurziiberblick liber das deutsche Regelwerk.

SchG) von 1998 und die dazugehorige Bundes-Bo-

denschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
bilden die mafigebliche rechtliche Grundlage fiir den Boden-
schutz in Deutschland. Durch Bodenschutzgesetze der einzel-
nen Bundesldnder sowie vorrangige Rechtsvorschriften anderer
Bereiche (Diingemittel- und Pflanzenschutzrecht, Bundes-Im-
missionsschutzrecht, Bauplanungs- und Bauordnungsrecht)
werden BBodSchG und BBodSchV ergénzt.

Das Bundes-Bodenschutzgesetz regelt hauptsachlich die
Bewiltigung von bereits eingetretenen ,,schiddlichen Boden-
verdnderungen® und Altlasten. Unter schiadlichen Bodenver-
anderungen werden dabei Beeintrichtigungen der Bodenkruste
verstanden, von denen Gefahren, erhebliche Nachteile oder Be-
lastigungen fiir die Bevolkerung ausgehen. Das in fiinf Haupt-
teile gegliederte Gesetz enthilt aber auch Bestimmungen zum
Schutz des Bodens vor Erosion und Versiegelung sowie einen
Paragrafen iiber die gute fachliche Praxis in der Landwirtschaft.

D AS BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ (BBod-

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
fordert eine Anderung des Bundesbodenschutzgesetzes, um
Grundstiickeigentiimer als sogenannte ,Zustandsstorer®
vor nicht selbst verursachten unvorhergesehenen Kosten zu
schiitzen. Das soll fiir den Fall gelten, dass beim Erwerb eines
Grundstiicks nicht erkannt wird, dass der Boden kontaminiert
ist und dies auch nicht bei der zustidndigen Bodenschutzbe-
horde bekannt ist.

Die zugehorige Bundesverordnung wurde 1999 erlassen
und enthilt Regelungen zur Untersuchung und Bewertung von
Altlasten-Verdachtsflichen sowie zum Umgang mit Altlasten.
Dartiber hinaus enthalt die BBodSchV einheitliche Vorsorge-,
Priif- und Mafinahmenwerte. Die Verordnung hat acht Teile
und vier Anhénge, in denen die jeweiligen Untersuchungsver-
fahren und Anforderungen naher geregelt sind. Darin enthalten
sind unter anderem Vorschriften fiir die Probenahme, fiir die
Analytik und fiir die Qualititssicherung von Bodenuntersu-
chungen.

4. Der Vorschlag der EU fiir eine
Bodenrahmenrichtlinie

Kurze Ubersicht (iber Ziele und Defizite im Vorschlag der EU-Kommission

Umweltverbanden geht der Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Bodenrichtlinie nicht weit genug. Sie wehren sich
aber gegen eine Verwasserung der Richtlinie durch Industrielobbyisten und letztlich das EU-Parlament. Bemdngelt
werden unter anderem fehlende Qualitdtsnormen und zu schwache Regeln fiir die Flacheninanspruchnahme.

IT DER Bodenrichtlinie will die EU einen Beitrag
g \ /- l zum Klimaschutz leisten und das Bodenschutz-
recht europaweit harmonisieren, da die Boden-
schutzstandards in den einzelnen EU-Staaten noch sehr unter-
schiedlich sind. Wahrend Deutschland, Grofibritannien und die
Niederlande bereits Regelungen zum nationalen Bodenschutz
haben, bauen andere EU-Lénder solche Regelungen erst auf. In
den neuen Mitgliedstaaten und den Mittelmeeranrainern hat
der Bodenschutz bisher keine politische Prioritit.

6

2006 hat die EU-Kommission eine Strategie und einen Vor-
schlag fiir eine Rahmenrichtlinie zum Bodenschutz veréffent-
licht, um die Liicke bei den einheitlichen Rechtsvorschriften zu
schlieflen und eine gemeinsame Strategie zum Schutz und zur
nachhaltigen Nutzung der Boden aufzustellen. Dabei sollen die
in den einzelnen Mitgliedstaaten bereits bestehenden Regelun-
gen zum Bodenschutz auf européischer Ebene vereinheitlicht
und vergleichbar sowie fiir alle Mitglieder verbindlich gemacht
werden. Dies soll auch Wettbewerbsverzerrungen vermeiden.
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Der Entwurf der Richtlinie legt gemeinsame Grundsitze, Ziele
und MafSnahmen zum Bodenschutz in der EU fest, um die Ver-
schlechterung der Bodenqualitit aufzuhalten, den Bodenzu-
stand in den Mitgliedstaaten zu erfassen und Vorsorgemafinah-
men durchzufiihren. Die Mitgliedstaaten sollen Risikogebiete
fiir Erosion, Verlust an organischer Substanz, Verdichtung, Ver-
salzung und Erdrutsche bestimmen und eigene Mafinahmen-
programme erarbeiten, um die Risiken zu vermindern und ihre
selbstdefinierten Bodenschutzziele zu erreichen. Zudem sollen
die Staaten weitere Schadstoffanreicherungen verhindern, Ver-
zeichnisse tiber Altlastenstandorte erstellen und Mafinahmen
gegen eine weitere Versiegelung treffen.
Die vorgeschlagene Bodenrahmenrichtlinie (BRRL) hat
zum Ziel
+ Bodenschutzbelange in andere Politikbereiche einzubinden;
« die Funktionen des Bodens im Sinne einer nachhaltigen
Nutzung zu erhalten;
o die Verschlechterung der Bodenqualitit zu vermeiden;
o geschidigte Boden wiederherzustellen.

Diese Ziele sollen durch folgende Mafinahmen erreicht werden:

 Fir den Schutz und die nachhaltige Nutzung der Boden
sollen rechtliche Rahmenbestimmungen festgelegt werden;

o der Bodenschutz soll in andere politische MafSnahmen der
EU-Mitgliedstaaten einbezogen werden;

o durch Forschung auf européischer und nationaler Ebene sol-
len Wissensliicken beim Bodenschutz geschlossen werden;

« die Offentlichkeit soll fiir die Notwendigkeit des Boden-
schutzes sensibilisiert werden.

Weltbodentag am 5. Dezember

Der internationale Aktionstag fiir den Boden wurde
2002 in Bangkok beim 17. Weltkongress der Inter-
nationalen Bodenkundlichen Union (USS) beschlos-
sen. Er soll das Bewusstsein fiir die Bedeutung der
natiirlichen Ressource Boden in der Offentlichkeit
schérfen.

Boden des Jahres

Am Tag des Bodens wird jedes Jahr am 5. Dezember
der ,,Boden des Jahres fiir das folgende Jahr gewahlt.
Bisher waren das Boden wie Schwarzerde, Heide-
Podsol oder Kalkmarsch.

Boden des Jahres 2010 waren die Stadtboden. Boden
des Jahres 2011 ist die Vega, der braune Auenboden
im regelmaf3ig tiberfluteten Bereich von Fliissen.
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Die Defizite des Vorschlags

UR DEN Umweltverband BUND, das europiische Bo-
F den-Biindnis ELSA, den Bundesverband Boden und
weitere Dachverbéinde wie das Europdische Umweltbiiro

(EEB) und BirdLife International ist die EU-Bodenschutzpolitik

mit ihrer thematischen Strategie und dem Entwurf fiir eine Bo-

denrahmenrichtlinie nicht ausreichend. Aufgrund der intensi-
ven Lobbytitigkeit der Agrar- und Industrieverbande wahrend
der parlamentarischen Beratungen blieb das Européische Par-
lament im Gesetzgebungsprozess 2007 in vielen Punkten noch
einmal hinter der Kommissionsvorlage iiber eine vorsorgende

Bodenschutzpolitik zuriick.

Die Verbiande bemingeln das Fehlen EU-weiter und aus-
reichend definierter Qualititsziele fiir den Boden. Auflerdem
sehen sie weitgehend national zu bestimmende Zielsetzungen
und Mafinahmen wie die Regelung zur Flicheninanspruchnah-
me als zu schwach an. Deshalb fordert zum Beispiel der BUND,
fiir alle Mitgliedstaaten einheitlich verbindliche Zielsetzungen
fiir einen guten 6kologischen Bodenzustand festzulegen und
dafiir einen angemessenen Zeitraum vorzusehen. Dariiber hi-
naus kritisiert der BUND (2008) folgende Punkte der Boden-
rahmenrichtlinie:

+ Landnutzer und Eigentiimer sind weitgehend von der Pflicht
zum vorsorgenden Umgang mit dem Boden entbunden. Die
»gute fachliche Praxis® in der Landwirtschaft wird von vorn-
herein als bodenvertréglich anerkannt und soll hchstens
auf freiwilliger Basis weiterentwickelt werden.

« Esist weder ein nationales Mafinahmenprogramm gegen
Bodenrisiken noch die verbindliche Anwendung bodenver-
traglicher Methoden und Nutzungen vorgeschrieben.

« Die EU-Staaten legen selbst die ihnen angemessen erschei-
nenden Mafinahmen zum Bodenschutz, etwa die Begren-
zung der Versiegelung, fest.

« Die Liste mit potenziell verunreinigenden Bodennutzungs-
formen wurde ohne Grundlage gekiirzt.

«+ Die Anforderungen des Gewdsserschutzes sind nicht erfiillt.

Der BUND regt an, Vorgaben fiir EU-weite Qualititsanforde-
rungen zum Beispiel fiir Schadstoffe, Versiegelungen, Humus-
gehalt und Biodiversitit mit Umsetzungsfristen und Vorsorge-
mafSnahmen zu verkniipfen. Auflerdem soll die ,,gute fachliche
Bodennutzung® verbindlich definiert und die Datensammlung
unter anderem zur Einfithrung eines Bodenpasses wirksam
iiberwacht werden.




5. Argumente fiir eine
EU-Bodenrahmenrichtlinie

Mindestens sieben Streitpunkte kénnen durch Fakten entschéarft werden

Unter anderem von Biirokratie, Mehrkosten und Einmischung sprechen die Gegner. Sie bedenken dabei nicht den
Preis fiir das Nichthandeln, den Hochwasserschutz, Lebensmittelsicherheit und die Trinkwasserqualitat.

1. Nichthandeln kostet mehr

Vielfach argumentieren die Gegner der EU-Bodenrahmenricht-

linie, diese sei mit dauerhaften zusdtzlichen Kosten verbunden.

Angaben dazu, welcher finanzielle Mehraufwand tatsachlich
auf Bund und Lénder zukommt, fallen aufgrund der haufig von
Interessen geleiteten Einschétzung sehr unterschiedlich aus.

Die EU-Kommission entkriftet die Befiirchtungen eines
erhohten Kostenaufwandes dadurch, dass bei der Betrachtung
lingerer Zeitrdume der Nutzen der Richtlinie die Kosten iiber-
steigt. Wird die Bodendegradation nicht jetzt durch eine ein-
heitliche EU-Richtlinie gestoppt, drohen spater volkswirtschaft-
liche Kosten in Milliardenhéhe. Denn schon heute kostet die
Bodenverschlechterung die EU-Staaten jahrlich 38 Milliarden
Euro. Die TEEB-Studie zur Okonomie von Okosystemen und
Biodiversitit (The Economics of Ecosystems and Biodiversity),
die auf der 10. Weltnaturschutzkonferenz im Oktober 2010 in
Nagoya verdffentlicht wurde, rechnet die Okosystemleistungen
in Geldwerte um und stellt sie den Kosten bei deren Zersto-
rung gegeniiber. Bei der Gegeniiberstellung der Leistungen des
Bodens und seiner Zerstérung kommt der TEEB-Report zu
dem Ergebnis, dass der Nutzen grenziibergreifender Schutz-
mafSnahmen héher liegt als die Kosten, die anfallen, wenn die
Mafinahmen unterlassen werden. Will die internationale Staa-
tengemeinschaft aulerdem ihr in Nagoya beschlossenes Ziel
erreichen, bis zum Jahr 2020 die Okosysteme in ihrer Gesamt-
heit zu stabilisieren, muss die EU ihre Regelungsliicke beim
Bodenschutz schlieffen. Ohne gesunde Boden sind weder ef-
fektiver Umweltschutz noch langfristige Ernahrungssicherheit
erreichbar.

Eine im Auftrag des Bundeslandwirtschaftsministeriums er-
stellte Studie (BMELV 2010) beklagt einerseits die Schwierigkeit
von Kostenschétzungen aufgrund fehlender Angaben dartiber,
in welchem Maf3e die Umsetzung der Richtlinie auf nationaler
Ebene erfolgen wird. Andererseits gibt die Studie eine Schit-
zung ab, wonach die insgesamt anfallenden einmaligen Kosten
bis zu 31 Milliarden Euro betragen. Dies geht jedoch an der
Realitdt vorbei, wie zwei Beispiele zeigen:

o Teure Methodenentwicklungen seien notwendig, so die Stu-
die, auch fiir den Bereich Erosionsgefahrdung. Hierfiir gibt
es jedoch bereits entsprechende Methoden durch die Cross-
Compliance-Regelungen der Direktzahlungsverordnung im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU.

« Fiir die Managementpldne kalkuliert die Studie Kosten ana-
log zur FFH-Richtlinie, obwohl diese sehr viel komplexer
zusammengesetzt sind als die Kosten fiir die bodenschutz-
rechtlich zu betrachtenden prioritiren Gebiete.

Aufgrund ihrer methodischen Mingel ist die Studie ungeeignet,

um Erkenntnisse tiber tatsachliche Kosten zu gewinnen. So fiel

auch die Bewertung der Kommission in einem Antwortbrief an
das Ministerium aus.

2. Vereinheitlichung ist kein Mehraufwand

Eine EU-Bodenrahmenrichtlinie sei mit mehr Biirokratie verbun-
den und fiihre zur Uberregulierung, befiirchten einzelne Bundes-
lander wie Bayern. Schon allein die Erhebungen zur Analyse des
Bodenzustandes bedeuteten einen hohen Verwaltungsaufwand.

Insbesondere in Deutschland ist jedoch der Zustand der
Boden durch nationale Bodenschutzbestimmungen bereits
gut dokumentiert. Daher wird sich durch eine EU-Bodenrah-
menrichtlinie fiir Deutschland kein Mehraufwand ergeben,
da Deutschland bereits seit 1998 tiber beispielhafte Rechtsver-
ordnungen und entsprechende Dokumentationen zum Boden-
schutz verfiigt. Dartiber sind sich auch die Fachbehorden einig.

3. EU-Regeln greifen nur bei Handlungsbhedarf ein

Bauernverbinde dufern vielfach Befiirchtungen gegeniiber unan-
gebrachten Einschrinkungen in der Landwirtschaft. Der Bundes-
rat hdlt eine EU-Richtlinie zum Bodenschutz fiir iiberfliissig, da
der Boden in Deutschland bereits durch das nationale Regelwerk
(BBodSchG, BBodSchV) geschiitzt sei.

Von der industrialisierten Landwirtschaft als grofiter
Landnutzerin geht eine nicht zu unterschitzende Gefahr fiirr
die Boden aus. Ihre nicht nachhaltigen landwirtschaftlichen
Praktiken fithren weltweit zur Degradation der Béden und zum
Verlust an Biodiversitit. Mehr Bodenschutz ist wirklich nétig.

Die EU-Bodenrahmenrichtlinie sieht nur dann Hand-
lungsbedarf, wenn aufgrund des Erhebungsverfahrens und des
Mafinahmenkataloges der Ist-Analyse erkennbar ist, dass kein
ausreichender Bodenschutz in einem Mitgliedstaat gewéhrleis-
tet ist. Nur in diesem Fall soll der Mitgliedstaat zum Handeln
aufgefordert werden.
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Die Berichterstattung iiber das Thema Bodenschutz wird au-
Rerdem mehr Aufmerksamkeit bei Offentlichkeit, Politik und
Verwaltung wecken. Das fiihrt zur Sensibilisierung gegeniiber
der Gefihrdung der Béden und zu besseren Informationen tiber
den Zustand und tiber mogliche Belastungsfaktoren der Boden.
Dadurch wird auch sichergestellt, dass Béden in zukiinftigen
Klimaschutzabkommen eine gréflere Rolle spielen.

4, Subsidiaritat ist keine Ausrede fiir mangelnde Solidaritat

Ein weiteres Argument der Bundeslinder Bayern, Thiiringen und
Hessen sowie der EU-Mitgliedstaaten Frankreich, Niederlande,
Osterreich und Schweden ist, dass eine EU-Bodenrahmenrichtli-
nie nicht mit dem Subsidiaritditsprinzip vereinbar sei.

Subsidiaritit ist eine fragwiirdige Begriindung, um eine EU-
einheitliche Bodenschutzpolitik abzulehnen, denn die Auswir-
kungen der Bodenverschlechterung sind unmittelbar oder mit
Verzogerung grenziiberschreitend. So iiberqueren Agrarpro-
dukte téglich in grofler Menge die Grenzen. Als Kohlenstoff-
speicher sind Boden grenziiberschreitend klimawirksam. Ein
EU-weites Vorgehen ist also im Interesse aller Mitgliedstaaten.

Fehlender grenziiberschreitender Bodenschutz erschwert
auflerdem den Gewdsserschutz. Wenn durch Bodenerosion
Sedimente weggespiilt werden, konnen sie in einem anderen
Land Damme blockieren oder Infrastruktureinrichtungen wie
Hafen schadigen. Auch wenn durch kontaminierte Standorte
das Grundwasser im Nachbarland verschmutzt wird, ist ein eu-
ropaweites einheitliches Vorgehen notwendig. Nur so kénnen
Landnutzer vor schddlichen Auswirkungen, fiir die sie keine
Schuld tragen, besser geschiitzt werden.

5. Erst Daten machen Besonderheiten sichtbar

Gegner der Richtlinie meinen, dass nationale Vorprigungen wie
Siedlungsdichte und Industrialisierung darin bisher nicht beriick-
sichtigt werden.

Eine EU-Bodenrahmenrichtlinie gewéhrleistet, dass fla-
chendeckende Daten tiber den CO,-Gehalt der Béden und
bestimmte Belastungsfaktoren gesammelt und ausgewertet
werden kénnen. Das ermdglicht eine bessere Uberwachung
des Bodenzustands. Die Daten konnen zur Verbesserung des
Zustandes und zum Erfahrungsaustausch genutzt werden.

Zwei Drittel der EU-Staaten haben Nachholbedarf im Bo-
denschutz. Diese konnen mit einer EU-Bodenrahmenrichtlinie
auf die Erfahrungen in Recht, Praxis und Vollzug von Landern
mit entsprechenden Rechtsvorschriften wie Deutschland, den
Niederlanden und Grof8britannien zuriickgreifen.

6. Bodenschutz ist ein Jobmotor

Eine Bodenrahmenrichtlinie gefihrde das Wachstum, argumen-
tieren die Gegner. Gemeint ist damit eine maogliche Gefihrdung
von Arbeitsplitzen, die sich aus den Bestimmungen des Boden-
schutzes ergeben konnte.

Effektiver Bodenschutz garantiert die Produktivitét in der
Landschaft und erhélt oder schafft sogar Arbeitsplitze. Die
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Bodenrahmenrichtlinie fordert auflerdem die Einrichtung von
Institutionen zur Erfassung von Altlasten, das Aufstellen von
Sanierungsplanen und deren Umsetzung. Viele Linder haben
bisher wenig Erfahrung bei der Sanierung von Altlasten und die
Nachfrage nach deutschem Expertenwissen und Sanierungs-
technologie wird deutlich wachsen.

7.Verantwortung fiir hohes Niveau tragen die Staaten

Die Gegner der Bodenrahmenrichtlinie argumentieren, dass eine
Eins-zu-eins-Umsetzung der EU-Richtlinie zu einer Aufweichung
nationaler Standards fiihren konnte.

Als Instrument des EU-weiten Bodenschutzes wurde eine
Rahmenrichtlinie gewiéhlt, die den Mitgliedstaaten entspre-
chend ihrer nationalen Gegebenheiten Spielraum in der Um-
setzung ldsst. Es sollte nicht das Anliegen Deutschlands sein,
vom hohen Niveau seines Bodenschutzgesetzes mit den dazu-
gehorigen Verordnungen abzuweichen.

BODEN-AKTEURE

Der Bundesverband Boden dient als Plattform fiir
Experten aus Landwirtschaft, Landschaftsbau, Rekul-
tivierung, Bodenschitzung, Normung und Altlasten.
Zu seinen Aufgaben zdhlen die fachliche Zusam-
menarbeit mit Behorden, Verbanden, Unternehmen,
wissenschaftlich-technischen Einrichtungen und
Einzelpersonen, sowie die Durchfithrung von Ver-
anstaltungen. Das Internetportal www.bodenwelten.
de vermittelt interaktiv Wissen iiber den Boden. Der
Bundesverband Boden bildet mit der Deutschen Bo-
denkundlichen Gesellschaft und dem Ingenieurtech-
nischen Verband fiir Altlasten und Flachenrecycling
die Aktionsplattform Bodenschutz ABO.

www.bvboden.de

Die European Land and Soil Alliance (ELSA) ist ein
Zusammenschluss von Stddten und Gemeinden in
Europa, die sich fiir einen nachhaltigen Umgang mit
Boden einsetzen. Auf der Grundlage eines Manifes-
tes verpflichten sich die Kommunen zu aktivem Bo-
denschutz und bodenbewusster Raumentwicklung.

www.bodenbuendnis.org

Der BUND-Arbeitskreis Boden und Altlasten ver-
eint seit 1987 Fachleute aus Verwaltung, Wirtschaft
und Wissenschaft sowie Betroffene. Sie informieren
die Offentlichkeit zu Altlastensanierung und Boden-
schutz, unterstiitzen Biirgerinitiativen und nehmen
Einfluss auf die Gesetzgebung.

www.bundundboden.de




6. Zusammenfassung und Fazit

Deutschland sollte konstruktiv an einer EU-Bodenrahmenrichtlinie mitarbeiten

Wer Boden versiegelt und kontaminiert, greift die Lebensgrundlagen an. Die EU braucht eine Rahmengesetzge-
bung, die auf einen vorsorgenden Bodenschutz ausgerichtet ist. Das wird den Schutz der Béden in ganz Europa
entscheidend voranbringen und weltweit ausstrahlen. Deutschland sollte eine EU-Richtlinie nicht langer blockieren.

IE QUALITAT der Béden wird durch menschliches
D Handeln stark beeinflusst. In allen EU-Staaten sind

die Boden in unterschiedlichem Maf3 degradiert. Bo-
dendegradation kann zu Versalzung, Versteppung und sogar
zur Wiistenbildung fithren. Andererseits leistet der Boden als
»Senke“ einen erheblichen Beitrag zur Minderung des CO,-
Anstiegs in der Atmosphdre und trigt so zum Klimaschutz bei.

Bodenschutz ist deshalb grenziiberschreitend von grofler
Bedeutung. Um der Gefihrdung der Boden in der EU besser
zu begegnen, sind gemeinsame Ziele und vergleichbare Bewer-
tungsverfahren erforderlich. Angesichts der Globalisierung sind
zum Schutz des Bodens und zum Wohl der Menschen einheitli-
che Rahmenbedingungen notwendig, die nicht kurzsichtig auf
schnelles Wachstum und Gewinn ausgerichtet sind.

Boden sind die menschliche Lebensgrundlage. Sie sichern
die Erndhrung und die Trinkwasserversorgung. Wer Boden
durch Versiegelung und Kontaminierung zerstort, greift diese
Lebensgrundlagen an. Wegen der Ubernutzung der Boden
durch nicht nachhaltige Produktions- und Konsummuster in
den Industrielindern, einer wachsenden und diesen Mustern
nacheifernden Bevolkerung in den Entwicklungsldndern sowie
weltweit zunehmender Flachen fiir den Energiepflanzenanbau
steht in sehr kurzer Zeit immer weniger Boden fiir die Nah-
rungsmittelherstellung und zum Leben zur Verfiigung.

Die EU steht daher vor der Aufgabe, Rahmenbedingungen
fiir den effektiven Bodenschutz als Voraussetzung fiir eine
nachhaltige Entwicklung in einer lebenswerten und friedlichen
Welt zu schaffen. Solange der Bodenschutz in der EU nicht
vorangetrieben wird, kommen Mitgliedstaaten, die heute noch
keine entsprechenden Rechtsvorschriften haben, weiter um
eine fortschrittlichere Umweltpolitik herum. Bodenschutz ist
zu komplex, um weiter auf einen EU-einheitlichen Rahmen zu
verzichten. Dabei ist die Subsidiaritit eine fragwiirdige Begriin-
dung, um die Bodenrichtlinie abzulehnen. Eine Rahmenricht-
linie als Instrument fiir eine europaweite Bodenschutzpolitik
bietet geniigend Spielraum, um die jeweiligen Besonderheiten
der Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen.

Dabei sollte die Bodenrahmenrichtlinie auf einen vorsor-
genden Bodenschutz ausgerichtet werden. Die Sanierung von
Altlasten ist deutlich teurer als die Vermeidung von neuen Schi-
den. Laut einem Bericht der Kommission kostet die Bodenver-
schlechterung durch Erosion, Verlust organischer Substanzen,
Versalzung, Erdrutsche und Kontaminierung nach groben
Schitzungen bis zu 38 Milliarden Euro im Jahr.
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Européischer Bodenschutz muss die nachhaltige Sicherung
und Wiederherstellung der Bodenfunktionen zum Ziel haben.
Schédlichen Bodenveranderungen und nachteiligen Einwir-
kungen ist vorzubeugen. Kontaminierte Boden sind zu sanie-
ren.

Bodenschutz ist trotz seiner Wichtigkeit ein vernachléssigtes
Thema. Deshalb ist umfangreiche Offentlichkeitsarbeit in Form
von Berichterstattung und Information erforderlich. Dadurch
soll fiir den Boden als natiirliche Ressource mehr Aufmerk-
samkeit geweckt werden. Berichte und Informationen iiber den
Zustand und die wichtigsten Belastungsfaktoren der Béden bil-
den dabei den zentralen Baustein zur Bewusstseinsbildung. Zur
Verbreitung kénnte der Tag des Bodens, der jahrlich am 5. De-
zember stattfindet, ebenso beitragen wie internationale Kon-
ferenzen zum Bodenschutz und Bestrebungen auf UN-Ebene
wie eine Weltbodenkonvention.

Umweltverbande haben die Verantwortlichen aufgefordert,
sich auf der Rio+20-Konferenz im Jahr 2012 in Brasilien fiir
eine volkerrechtlich verbindliche Weltbodenkonvention ein-
zusetzen (BUND 2010).

der EU-Bodenrahmenrichtlinie ist nicht nachzuvoll-

ziehen. So ist Deutschland dafiir mitverantwortlich,
dass es in einigen EU-Mitgliedstaaten keine Gesetzgebung zum
Bodenschutz gibt. Auch trigt Deutschland dadurch Mitverant-
wortung an dem volkswirtschaftlichen Schaden, der in diesen
Landern durch den fehlenden Schutz der Béden entsteht. Eine
sofortige Wiederaufnahme der Verhandlungen zur Bodenrah-
menrichtlinie ist dringend notwendig.

Der Deutsche Naturschutzring fordert die Bundesregierung
auf, ihre Blockadehaltung im Gesetzgebungsprozess fiir eine
Bodenrichtlinie aufzugeben und sich in der EU fiir eine Wie-
deraufnahme der Verhandlungen einzusetzen. Dabei soll sich
die Bundesregierung dafiir stark machen, dass verbindliche
Zielvorgaben und Standards im europiischen Bodenschutz
eingefiithrt werden. Die Mindeststandards sollten sich an dem
seit 1999 geltenden deutschen Bodenschutzrecht orientieren.

D IE BLOCKADEHALTUNG Deutschlands gegeniiber
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Um der wachsenden Bedeutung der EU-Umweltpoli-
tik fir Europa und Deutschland Rechnung zu tragen,
hat der Deutsche Naturschutzring (DNR) 1991 die
EU-Koordinationsstelle in Berlin gegriindet. Sie ist An-
sprechpartnerin fiir die DNR-Mitgliedsverbande, un-
terstltzt diese bei ihrer EU-politischen Arbeit, vermit-
telt Kontakte und mischt sich aktiv in die europadische
Umweltpolitik ein. Ein wichtiger Aspekt der Arbeit ist
die Vermittlung von grundlegenden und aktuellen
EU-Themen mit Veranstaltungen, Besuchsprogram-
men und Veroffentlichungen. Durch die Vertretung im
Vorstand des Europaischen Umweltbtiros (EEB), des
groBten europaischen Umweltdachverbandes, ist der
DNR europaweit vernetzt.

Der DNR ist der Dachverband der deutschen Natur-
und Umweltschutzverbande. Seine 96 Mitgliedsver-
bande vertreten Uber finf Millionen Einzelmitglieder.

Unsere Publikationen zu Schwerpunktthemen kon-
nen kostenlos unter www.eu-koordination.de herun-
tergeladen werden.
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